







international  involvement  grows,  Dr  Bill  Kissane  discusses  what  makes  civil  wars  such  a
destructive form of conflict.
Civil war has been defined in terms of some basic elements, such as the existence of two sides
fighting  for control of government  in a  recognised  territory  (Singer and Small 1982: 205­206). A
threshold of casualties – usually a  thousand deaths – can be added  to exclude  less destructive
 conflicts. Syria is unmistakably a civil war: perhaps 250,000 fatalities to date. Apart from deaths,
what makes civil war such a destructive form of conflict?






But  why  this  destructive?  The  ancient
Greek  conception  for  internal  war,
‘stasis’,  was  of  a  state  of    discord
between different parts which produced
so  much  division  as  to  disrupt  the
healthy  functioning  of  the  whole.  The
medical  term metastasis,  which means
the  movement  of  a  disease  from  one
part  of  the  body  to  another,  has  stasis
as  its  root. The connection  implies  that
the  affliction  of  civil  war  is  at  its  worst





by  internal  divisions  of  different  kinds.  In  Syria  the  process  of  disintegration  began  with  the
emergence  of  cracks  in  the    political  system,  and  may  end  up  destroying  the  social  and
geographical  basis  of  the  Syrian  state.  An  early    aspect  of  this  was  territorial:  the  regime was
determined  to  consolidate  its  grip  along  a  north–south  axis  from Damascus  through Homs and
Hama to Latakia, the port and region that were home to the Assad family and its Alawite sect. As
more  Alawites  were  recruited  into  the  army,  the  Syrian  conflict  became  increasingly  sectarian.
What  has  emerged  is  a  hardened  and    increasingly  sectarian  underclass  on  each  side:
disenfranchised, mainly Sunni rebels, and the regime’s mainly poor Alawites, have come to bear
the brunt of  the  fighting.  In other words,  the Syrian body politic  is being afflicted by  fractures of
many kinds.
 A  third  point  concerns  consequences;  a  revolution achieves  revolutionary  change,  but  in Syria
one possible outcome is self­destruction. The Economist (23 February 2013: 13) depicted a land
increasingly prey to feuding warlords, Islamists and gangs – ‘a new Somalia rotting in the heart of
the  Levant’.  Urban  chaos  results  from  the  detachment  of  different  parts  of  the  city,  and  the
establishment  of  internal  boundaries  that  break  with  the  city,  as  planned  and  perceived  as  a
unified entity. Analogously, in Syria the local administration now rests in the hands of paramilitary
groups, and enclaves have been established by the Assad regime, the main Sunni opposition, the
Kurds,  and  Islamist  groups  like  ISIS.  Three  possible  outcomes  are;  a  partitioned  national




aware  that  the  Ukrainians
established  an  independent
Republic  in  1917.  This  Republic
was  then  engulfed  in  a  series  of
international  and  internal  conflicts
unleashed  by  the  Bolshevik
revolution, and became absorbed in
the  Soviet  Union  in  1921.  Most  of
us  think of  the Spanish civil war as
the  emblematic  civil  war  of
twentieth­century  Europe.  Yet  the
mixture  of  banditry,  revolution,
ethnic  conflict,  famine,  land  agitation  and  outside  interventions,  which  destroyed  the  Ukrainian
Republic, was more representative of what was to come in the rest of the world. Spain survived as






are also those most  likely to continue to suffer  the consequences. The report shares the  idea of
societies  circling  endlessly  upon  themselves.  There  is  a  conflict  ‘trap’  in  two  ways;  (1)  later
generations may be stuck with problems because of conflicts fought by their parents’ generation,
(2) most of  the  fighters –  including  those who go on  to dominate politics after  ‘peace’ has been
established – might be unaffected by the economic and social consequences affecting the general
society. Recovery from conflict is not a major objective for them. Consider too the language René
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interested in salvaging a future for Syria face a race against time before the roots of recovery are
extinguished.
Dr  Bill  Kissane  is  Associate  Professor  in  Politics  in  the  Department  of
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